ert Kremlicka

Wohlstand

So hat Osterreich
Standort-Zukunft

Buchauszug: Kapitel 2
- Der Lissabon-Prozess
L'nde

R


sscher01
Text Box
Buchauszug: Kapitel 2
- Der Lissabon-Prozess


2. Der Lissabon-Prozess

Biindel von Strategien mit einem Hauptziel

Es war im Mérz des Jahres 2000: anldsslich einer Sondertagung des Europa-
ischen Rates in Lissabon ist mdglicherweise europdische Wirtschafts- und
Sozialgeschichte geschrieben worden. Unter dem etwas sperrigen Titel ,,Be-
schiftigung, Wirtschaftsreformen und sozialer Zusammenhalt — fiir ein Europa
der Innovation und des Wissens® ging es um die Formulierung eines ambi-
tionierten strategischen Ziels. Die Europdische Union solle innerhalb des
nichsten Jahrzehnts, also bis 2010, zum weltweit wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten auf Wissen basierenden Wirtschaftsraum gemacht werden.
Dieser Wirtschaftsraum solle in der Lage sein, dauerhaftes Wirtschaftswachs-
tum zu erzielen, mehr und hoéher qualifizierte Arbeitsplédtze zu schaffen und
einen groBeren sozialen Zusammenhalt sicherzustellen.

Im Hinblick auf diese Zielsetzung hat der Européische Rat ein Mafinahmenbiin-
del definiert und konkrete Ziele mit Fristen fiir ihre Umsetzung formuliert. Da-
mit waren die so genannten ,,Lissabon Kriterien aus der Taufe gehoben. Fiir die
Umsetzung wurde eine offene Koordinationsmethode vereinbart. Intensiver Aus-
tausch von Erfahrungen und beispielgebenden Praktiken zwischen den Mitglieds-
staaten — koordiniert vom Rat — soll die Anstrengungen in den einzelnen Léndern
befliigeln. Es wurde beschlossen, dass eine alljdhrlich im Friihjahr stattfindende
Sondertagung dieses Gremiums liber Wirtschafts- und Sozialfragen entsprechende
Auftrige festlegen werde. Damit soll sichergestellt werden, dass es auf der Basis
des Monitoring und alljéhrlichen Benchmarkings zu entsprechenden Folgemal-
nahmen auf nationaler Ebene kommt. Die Gesamtstrategie, so die Vereinbarung
aus der portugiesischen Hauptstadt, enthélt folgende Elemente:

o Ubergang zu einer auf Wissen basierenden Wirtschaft durch die gezielte
Forderung der Informationsgesellschaft
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e Forcierte Anstrengungen in Forschung und Entwicklung
e Modernisierung des européischen Gesellschaftsmodells und die daraus re-
sultierende geeignete Mischung makrodkonomischer Politiken

Konkret geht es dieser Vereinbarung, der ein langer politischer Diskussionspro-
Zess vorangegangen war, um

e mehr und vernetzte Forschung und Entwicklung in einem européischen For-
schungsraum,

e die volle Unterstiitzung der Neugriindung innovativer Unternehmen,

e cffiziente und integrierte Finanzmérkte,

e mehr Mut zu Wirtschaftsreformen,

e Konsolidierung und Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen,

e mehr Engagement in Aus- und Weiterbildung, unter Beriicksichtigung des
lebenslangen Lernens,

e cine Modernisierung des sozialen Schutzes mit der nachhaltigen Siche-
rung der sozialen Systeme und

e cine generelle Verbesserung der sozialen Integration.

Es war in dieser dichten Form das erste Mal, dass sich die Europdische Union ge-
zielt in ein Wettbewerbsverhéltnis zu anderen Wirtschaftsrdumen dieser Erde setz-
te. Der Anspruch auf die 6konomische und soziale Fithrungsrolle wurde damals
in erster Linie in Blickrichtung USA erhoben, mittlerweile zeigt die Entwicklung
in weiten Teilen Asiens, dass neue Wirtschaftsraume auf der wirtschaftlichen
Weltbiihne auftauchen und den Wettbewerb ohne Zweifel verschirfen.

So weit die ehrgeizigen Vorhaben aus Lissabon anno 2000.

Wairen auf diese Vereinbarung vom Mérz 2000 quer durch die Européische
Union Jahre des dynamischen Wirtschaftswachstums gefolgt, so hétte die eine
oder andere Zielerreichung rascher und politisch ,,schmerzloser funktioniert.
Es folgten jedoch Jahre der hartnickigen Konjunkturschwéche.

Die Ziele blieben, aber der Glaube an sie lieB nach ...

Erst kam der schrittweise ,,Abschied* von Maastricht, als einige Lander — an-
gefithrt von Deutschland — das Kriterium der Netto-Neuverschuldung im
Staatshaushalt nicht mehr erfiillen konnten. Mittlerweile wachst die Zahl der
Lander im Euroraum, die beim Staatshaushalt die 3-Prozent-Defizitgrenze
iiberschreiten. Die Stabilitétskriterien zur Einfiihrung des Euro bleiben zwar
formell aufrecht, aber man wird sie in Zukunft ,,flexibler* interpretieren.

Wenig spiter, zur Jahreswende 2004/05 wurde auch klar, dass die in Lissabon
beschlossene Autholjagd auf das Siegerpodest unter den Wirtschaftsraumen
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nicht funktionieren wird. Man verabschiedete sich daher von dieser ehrgeizigen
Zielsetzung und postulierte den absoluten Vorrang von Wirtschaftswachstum
und Beschiftigung. Der Katalog der Indikatoren blieb zwar erhalten und er-
moglicht weiterhin sehr wichtige Benchmarks und Orientierungen, aber die
Regierungen verabschiedeten sich von der Zielsetzung, bis zum Jahre 2010
den wachstumsstarksten wissensinduzierten wirtschaftlichen Integrations-
raum auf diesem Erdball zu schaffen. Europa begniigt sich angesichts der un-
gebrochenen Wachstumsdynamik in den USA und dem Wachstumsfurioso in
China, Indien und einigen siidostasiatischen Landern mit , kleineren Brotchen®.
Der Aufholprozess ist vorerst abgesagt, zumindest aber sistiert.

Aber die Agenda und ihre Indikatoren bleiben. Und sie bleiben eine der we-
sentlichsten Orientierungshilfen bei der Evaluierung wichtiger standortpoliti-
sche Faktoren.

14 Leitindikatoren als wertvolle Orientierungshilfe

Die Européische Kommission hat, iber Auftrag des Rates von Nizza, 14 Leit-
indikatoren erstellt, wobei einige davon mit durchaus interessanten Subindi-
katoren versehen sind, um die jeweilige Entwicklung vor allem in ihrer ge-
sellschaftspolitischen Relevanz zu verdeutlichen. Das war und ist ein wert-
voller Beitrag zur Ubersichtlichkeit und fiihrt zweifellos dazu, dass der Lis-
sabon-Prozess in der Offentlichkeit — vor allem in der massenmedialen Dar-
stellung — transparenter dargestellt und objektiver diskutiert werden kann.

Natiirlich sind nicht alle von gleicher Wertigkeit fiir die Erreichung der ge-
steckten Ziele. Aber sie sind politisch relevant, relativ einfach zu verstehen
und zu interpretieren sowie von plausibler internationaler Vergleichbarkeit,
wenn auch einige Wirtschaftsforscher davor warnen, den Landervergleich allzu
penibel in die eine oder andere Richtung zu strapazieren.

Von der Gefahr eines ,,Beauty Contest spricht in diesem Zusammenhang
beispielsweise WIFO-Experte Prof. Ewald Walterskichen in einer 2004 fiir
die Arbeiterkammer verfassten Studie’. Er warnt vor einer ,,mechanischen
Verwendung und Aufsummierung der Indikatoren®, ohne auf die ndheren Um-
stande zu achten. Die Position eines Landes im internationalen Vergleich kon-
ne durch die Konjunkturlage, die Institutionen des Landes, die Landesgrof3e
sowie durch geographische Faktoren beeinflusst sein, die nicht von der Poli-
tik bestimmt werden kénnen. Die Kommission selbst habe auf die Problema-

3 Walterskirchen (2004), Seite 6f.
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tik der Aufstellung von Landerranglisten hingewiesen und wolle sich bewusst
von fragwiirdigen ,,Schonheitswettbewerben® diverser Managementinstitute
abheben.

Dennoch: In einer Medienwirklichkeit, in der mittlerweile praktisch alles ,,ge-
rankt* wird, was nicht niet- und nagelfest ist, wird sich die wirtschaftspoliti-
sche Strukturberichterstattung in erster Linie auf die definierten Kriterien
konzentrieren. Diese Vergleiche dienen unter anderem auch der politischen Be-
grindung fiir die Notwendigkeit diverser Reformmafnahmen oder gar Para-
digmenwechsel in der Wirtschafts- und Sozialpolitik.

Jahrlich im Friihjahr verdffentlichte die EU-Kommission einen ausfiihrlichen
Zwischenbericht {iber den Stand der Entwicklung der Lissabon-Agenda. Mitte
2005 gibt es einen Status-Bericht zu den Indikatoren, man verzichtet jedoch
darauf, die Dynamik des Zeitablaufes darzustellen. Darin werden die jiingsten
verfligbaren Daten zu den einzelnen Indikatoren dargestellt. Mehrere Faktoren
machen den nun vorliegenden Status-Report dennoch spannend: Die ,.erste
Halbzeit” eines Prozesses, der wohl in dieser Form keine zweite ,,Spielhélfte*
bekommen wird, war ndmlich von einer in vielen Léndern hartnéckigen Kon-
junkturflaute gekennzeichnet. Es war also nicht moglich unter den Rahmenbe-
dingungen eines kontinuierlichen Wachstums die Arbeitsmirkte zu dynami-
sieren, das Bildungssystem im Sinne einer wissensinduzierten Gesellschaft
zu reorganisieren, notwendige Reformen anzugehen und alle sich bietenden
Wachstumspotentiale zu niitzen. Der Wandel erfolgte oder unterblieb im Wind-
schatten des Weltwirtschaftswachstums.

Zusitzliches Interesse ergibt sich aus der EU-Erweiterung, die im Mai 2004
10 neue Mitgliedstaaten in die Gemeinschaft einbezog. Der Beobachtungszeit-
raum ist zwar noch kurz, aber naturgemil3 erwartet man sich von deren Ein-
beziehung in das definierte Zahlenwerk Aufschluss tiber die strukturellen
Verdnderungen, die die EU durch ihre Erweiterung erfahren hat. Auf den fol-
genden Seiten sind die jeweils aktuellsten Daten zu den Indikatoren zusam-
mengefasst und mit einer kurzen Interpretation aus dsterreichischer Sicht ver-
sehen.
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Lissabon-Strukturindikatoren

BIP pro Kopf: Unter den besten Fiinf

Luxemburg | 216,6 EU-25 [ 100,0
USA 11592 Spanien [ 1976
Iland [ 11342 Griechenland [ 1825
Danemark 11222 Zypern [——1819
Osterreich [N 121,4 Slowenien [__1786
Niederlande 1 119,6 Portugal [1734
UK [ 1119, Malta [ 72,1
Japan [ 11191 Tschechien [__170,0
Belgien 11179 Ungarn [1617
Schweden [ ] 116,2 Slowakei [_154,0
Finnland 1 115,0 Estland [] 50,5
Frankreich [ 111,0 Litauen [1480
Deutschland 1 107,5 Polen [1475
ltalien [ 11054 Lettland [ 437

Abbildung 2.1: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Kaufkraftstandards, 2004. BIP =
Wert aller in einem Jahr erzeugten Giiter und Dienstleistungen, abziiglich der
Vorleistungen. KKS: Einheitliche Wihrung, die Preisunterschiede zwischen den Lin-
dern eliminiert und Volumensvergleiche erlaubt. EU-25 = 100. (Alle Linder aufSer USA:

Prognose.)
Quelle: Eurostat (2005); Strukturindikatoren; Stand: Mdrz 2005.

Die gesamtwirtschaftliche Leistung per capita liegt in den USA um fast 60
Prozent {iber dem EU-25-Durchschnitt. Der Aufholprozess — erklirtes Ziel
der Lissabon-Agenda — ldsst somit weiter auf sich warten.

Innerhalb der EU nimmt Osterreich weiterhin einen Spitzenplatz ein. Das At-
tribut ,,eines der reichsten Lénder* ist gerechtfertigt. Bemerkenswert ist vor
allem der Vorsprung gegeniiber den grof3en Industrielandern Deutschland, Ita-
lien und GroBbritannien. Das {iber dem Durchschnitt der Eurozone liegende
Wachstum des Jahres 2004 in Hohe von 2,0 Prozent sowie die Erwartungen
fiir 2005 festigen diese Position.
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Giiterverkehrsvolumen: Tribut an Erweiterung und Export

Estland ] 190 Tschechien [—_199,0
Iland [ 11417 Belgien [ 1952
Spanien [ 11392 Frankreich 1937
Lettland [ 1133,1 ltalien [_193:4
Griechenland [ 11227 Slowenien 1933

Finnland 1915
Schweden 190,38
Niederlande 1893
Ungarn 187,22
Danemark [—187,2

Litauen [ ]1209
Osterreich [N 118,5
Portugal [ 11183
Luxemburg [ 1109,0

Deutschland [___]104,5 UK | 85,4
EU-25 [ 1997 Polen 1784
Zypern 1996 Slowakei [48,6

T
T T

Abbildung 2.2: Giiterverkehrsvolumen, 2003, Index: 1995 = 100 je Land. Verhdltnis
zwischen Tonnenkilometern je BIP zu Preisen von 1995. Schiene und Wasserwege.
Inlandsverkehr ohne Beriicksichtigung der Nationalitdt. Straf3e: nur im Inland regis-
trierte Fahrzeuge. (Berichtigter Wert: CZ; Schitzung — EUROSTAT: GR [unsichere
Daten], IT, NL; Schiitzung: PT.)

Quelle: Eurostat (2005); Strukturindikatoren; Stand: Mdrz 2005.

Ein aus Osterreichischer Sicht nicht unproblematischer Indikator, wird doch
hierzulande das wachsende Transportaufkommen auf der StraBe als dkolo-
gische Belastung empfunden. Dieser Indexwert stellt auf Giiterverkehrsvolu-
mina als Wachstumsbarometer ab. Wenn auch im LKW-Verkehr nur inléndi-
sche Fahrzeuge und deren Fahrleistung berilicksichtigt werden: Das Wachs-
tum des Giiterverkehrs seit 1995 um fast 20 Prozent ist in erster Linie durch
die EU-Erweiterung sowie die iiberdurchschnittliche Steigerung der heimi-
schen Warenexporte bedingt. Ein Tribut an die Lage im Herzen des Integra-
tionsprozesses.

30



Der Lissabon-Prozess

Produlktivitit: Noch Potential vorhanden

USA ] 1438 Japan [ 11002
Luxemburg ] 142,6 Deutschland | 100,1
Irland ] 128,0 . hELIJ-zz [ 11000
riechenland | 97,2
Belgien | 128,0 ;:
‘ Malta [ 85,1
ich [ 1 ]
Frankreich | 119,2 Slowenien | 76.2
Finnland [ 11104 Zypern [ 728
UK [ 11094 Ungarn [ 1694
ltalien [ 1108, Portugal | 66,6
Schweden [ 11050 Tschechien [ 1637
- lowakei | 61,4
Déanemark | 103,8 Slowakei ;:
Polen | 60,2

i | , . I
Niederlande :: 103,3 Litauen []497
Spanien [ 11025 Estland [——]49.1
Osterreich N 1024 Lettland [_1437

T T T T

Abbildung 2.3: Arbeitsproduktivitit pro Person, 2004. BIP in KKS je beschdftigter
Person, relativ zum EU-25-Schnitt. Keine Unterscheidung zwischen Ganz- und Halb-
tagsbeschdftigung. (Alle Léinder: Prognose.)

Quelle: Eurostat (2005); Strukturindikatoren; Stand: Mdrz 2005.

Die Produktivitit je Beschiftigtem liegt in Osterreich nur knapp iiber dem
Durchschnittswert der EU. Dieses eher enttduschende Ergebnis ist wohl auch
im Faktum begriindet, dass die Beschiftigungsquote Osterreichs mit nunmehr
67,8 Prozent deutlich iiber dem EU-Durchschnitt liegt. Jedenfalls zeigt dieser
Indikator, dass hierzulande in Bezug auf die Wertschopfungsintensitit je Ar-
beitsplatz noch Potentiale bestehen. Bei der Suche nach neuen Investoren fiir
Osterreich sollte diese strukturpolitische Komponente fiir alle Betriebsansied-
lungsaktivitdten in Zukunft eine noch groere Rolle spielen. Es besteht Auf-
holbedarf.
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Qualifikation: Beachtliches Maturaniveau

Slowakei ] 91,3% Griechenland [ 1817%
Tschechien | 90,9% Zypern [ 180,1%
Slowenien |89,7% Frankreich [ 179,8%

Polen | 89,5% Letttand [ 176,9%
Schweden | 86,3% UK [ 1764%
Litauen | 86,1% EU-25 [ 176,4%
Osterreich [N 385.3% Danemark [ 1761%
Irland | 85,3% Deutschland [ 172,5%
Finnland | 84,6% Italien [ 169,9%
Ungarn [ ]834% Spanien [___1625%
Estland [ ] 823% Portugal []49%
Belgien [ 1821% Malta [147,9%

Abbildung 2.4: Bildungsstand der 20-24-jihrigen, 2004. Prozentualer Anteil der
20-24-Jihrigen an derselben Altersgruppe, die mindestens ein Ausbildungsniveau
der Sekundarstufe (= ISCED 3-4) vorweisen kénnen. (Vorldufige Werte: EU-25, DE,
GR, IE, IT)

Quelle: Eurostat (2005), Stand: Mdrz 2005.

Ein erfreuliches Ergebnis der osterreichischen Bildungspolitik. Mehr als
85 Prozent der 20- bis 24-Jdhrigen haben eine Formalqualifikation, die der
Matura entspricht. Hier dokumentiert sich vor allem der Erfolg des berufs-
bildenden hoheren Schulwesens (BHS), das sich wachsender Beliebtheit er-
freut. Bemerkenswert sind die teilweise noch hoheren Quoten in vielen jener
Léander des ehemaligen Ostblocks, die im Mai 2004 neu der EU beigetreten
sind. Signifikant sind auch die Unterschiede zu den Léndern der Siidflanke
der Europdischen Union. Insgesamt ein Indikator mit einer iiberraschenden
Bandbreite bzw. Dispersion der erreichten Bildungsniveaus der jungen Gene-
ration.
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Beschiftigungsquote: Es konnte mehr sein ...

Danemark [ 1757% EU-25 [ 1630%
Niederlande [ 173,1% Letttand [_______]62.3%
Schweden [ ]721% Luxemburg [ 161,6%
UK : TLT% Litauen [ 1612%
Zypern j: 69,1% Spanien 60,9%
OFIOHU_QT: ‘ ZZZO Belgien [ 1604%
sterreic 8%
Finnland 1 67.7% Griechenland ‘: 59,4%
rand 1 66.3% ltalien [ 157.6%
Slowenien [ 1653% Slowakei [ 157.0%
Tschechien [ 164,2% Ungarn [ ]56,8%
Frankreich [ 163,1% Malta [ ]541%
Estland [ 163,0% Polen [ 51.7%

Abbildung 2.5: Beschdftigungsquote der 15—64-Jihrigen, 2004. Anteil der beschdf-
tigten Personen von 15—-64 an derselben Altersgruppe. Die Untersuchung enthdlt die
gesamte Bevélkerung, die in privaten Haushalten lebt, ohne kollektive Haushalte wie
Internate, Krankenhduser etc. (2. Quartal 2004.: EU-25, CY.)

Quelle: Eurostat (2005), Labour Force Survey; Stand: Mai 2005.

Osterreich liegt zwar bei der Beschiftigungsquote um fast 5 Prozentpunkte
tiber dem EU-Durchschnitt, aber es gibt vergleichbare Lander mit deutlich ho-
heren Quoten, etwa in Skandinavien (Ddnemark und Schweden), aber auch in
den Niederlanden. Dieser Abstand ist in erster Linie das Ergebnis einer in
Osterreich krass unterdurchschnittlichen Beschiftigungsquote in der Alters-
gruppe 59 bis 64 Jahre, auf die ein eigener Indikator noch gesondert eingeht.
Nur wenn in dieser Gruppe ein Paradigmenwechsel gelingt, wird Osterreich
zur Spitzengruppe aufschlieBen konnen.
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Langzeitarbeitslosigkeit: Erfreulich niedrig

Slowakei Malta [ 13,4%
Polen [ 1102% Slowenien [_13,1%
Griechenland [ 15,6% Portugal [__13,0%
Deutschland [ 15,5% Ungarn [_12,6%
Litauen :: 5:5% Finnland []2,1%
Estland 3:| 4,8% Ihand  []1,6%
Lettland ]:I 3% Niederlande []1,6%
Tschechien [ 14,2% ’
I — Danemark []1,2%
talien [ 4.0% Osterreich [l 1,2%
Frankreich [_13,9% Schweden  []1.2%
Belgien [_138% Uk [11.0%
Spanien [ 13,5% Luxemburg []1,0%

T

Abbildung 2.6: Langzeitarbeitslosigkeit, 2004. Langzeitarbeitslose in Prozent der
Erwerbsbevilkerung (= beschidftigte und nicht beschdftige Personen). Langzeitar-
beitslos (12 Monate und mehr) sind Personen iiber 15, die nicht in kollektiven Haus-
halten leben, ohne Arbeit fiir die néichsten 2 Wochen und aktiv arbeitsuchend sind.
Quelle: Eurostat (2005), Labour Force Survey, Stand: Mai 2005.

Osterreich gehért zu den Lindern mit der geringsten Langzeitarbeitslosigkeit
in Europa. Beédngstigend sind hingegen die hohen Prozentsitze in einigen der
Erweiterungsldnder. Fiir unser Land ein erfreuliches Ergebnis, denn Lang-
zeitarbeitslosigkeit erhdht die Armutsgefahrdung und erschwert den Wieder-
einstieg in den Arbeitsmarkt bei den Betroffenen. Die geringe Quote stellt den
Vermittlungsbemiihungen, also auch dem AMS, ein gutes Zeugnis aus. Bleibt
die Frage, ob auch nach den Pensionsreformen 2003/04 diese Werte gehalten
werden konnen.
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Beschiftigungsquote der Alteren: Ruhestandshochburg

Schweden | 69,1% Spanien [ 141,3%
Danemark [ 160,3% EU-25 [ 140,7%
UK [ 156,2% Griechenland [ 139,4%
Esttand [ 1524% Frankreich [ ]37,3%
Finnland [ 151,0% Ungarn [ 131,1%
Portugal [ 150,3% Malta [——130,9%
Zypern [ 150,2% Luxemburg [ 130,8%
Iand [ 149,5% ltalien [——130,6%
Lettland [ 147,9% Belgien [___130,0%
Litauen [ 1472% Slowenien [129,0%
Niederlande [ 145,3% Osterreich (I 28,8%
Tschechien [ 142,7% Slowakei [ 126,8%
Deutschland [ 141,4% Polen [ 126,2%

Abbildung 2.7: Beschiftigungsquote Alterer, 2004. Prozentualer Anteil der 55- bis
64-Jihrigen an derselben Altersgruppe. Untersuchung aller privaten Haushalte, ex-
klusive der kollektiven Haushalte wie Krankenhduser und Altersheime. (2. Quartal:
EU-25, DE, CY)

Quelle: Eurostat (2005); Stand: Mai 2005.

In diesem blamablen Wert fiir Osterreich dokumentiert sich die jahrelang ge-
iibte Praxis, mit den Instrumenten der Frithpensionierung beinhart Arbeits-
marktpolitik zu betreiben. Sie hat die gesetzliche Altersvorsorge mittels Um-
lageverfahren an die Grenzen der Finanzierbarkeit gefiihrt. Die Pensionsrefor-
men greifen aber erst mittelfristig. Imponierend hingegen die Altersbeschafti-
gung in den Lindern Skandinaviens und in GroBbritannien. Da wird Oster-
reich noch einen weiten Weg gehen miissen.
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F&E: Steiniger Weg zu 3 Prozent

Finnland |3.51% IMand [____]1.12%
USA [ ]276% Spanien [____11,11%
Danemark [ 12,60% Ungarn [__1097%
Deutschland [ ]250% Portugal [___]0,79%
Belgien [ 1233% Estland [10,77%
Osterreich  [NENEGE 2.19% Litauen [__10,68%
Frankreich [ ]2,19% Polen [10,59%
EU25 [ ]195% Slowakei [_]0,57%
Slowenien [ ]1.53% Lettland []0,39%
Tschechien [ ]1,35% Zypern []0,33%

Abbildung 2.8: Ausgaben fiir F&E (des Staates, der privaten Unternehmungen und
des Auslands) in Prozent des BIP, 2003. (Vorldufiger Wert: EU-25, BE, DK, EE, IE,
CY, LT, PT, FI, USA; Schétzung: DE, SI.)

Quelle: Eurostat (2005),; Stand: Mdrz 2005.

Die Lissabon-Agenda fordert von den Mitgliedsldndern das Erreichen von 3 Pro-
zent des BIP bis 2010.

Osterreichs F&E-Quote liegt zur ,,Halbzeit* zwar etwas iiber dem EU-Durch-
schnitt, aber der Weg zur 3-Prozent-Marke ist noch steinig. Hier muss sich die
heimische Forschungspolitik noch stirker als bisher an den Spitzenldndern
orientieren. Die wichtigste Benchmark fiir Osterreich ist in diesem Fall Finn-
land. Dort wird — in vergleichbarer LandesgroBe — der Zusammenhang zwi-
schen Forschung und Wirtschaftswachstum besonders evident. Fiir 2004 zei-
gen vorldufige Werte der Statistik Austria eine F&E-Quote von 2,27 Prozent
des BIP.
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Preisniveau: Gehobene ,,Preislage*

Danemark ] 139,3 Zypern 1939
IMand [ ]1270 Spanien [———185,6
Finnland [ 711259 Griechenland 1843
Schweden [ 11243 Portugal 1795
Deutschland [ 11089 Slowenien [—177,1
Frankreich | 108,2 Malta [—172,8
Osterreich 107,2 Estland [1622
Niederlande [ 11066 Ungarn [158,0
Luxemburg [ 11053 Tschechien [155,2
Belgien [ 11039 Lettland [55,1
UK 11032 Litauen [1544
ltalien [ 11022 Polen [1533
EU-25 "7 1000 Slowakei [ 49,8

T T

Abbildung 2.9: Vergleichende Preisniveaus, 2003: Verhdltnis zwischen Kaufkrafipa-
ritdten und Devisenmarktkurs fiir jedes Land. EU-25 = 100. (Alle Lénder: vorldufi-

ger Wert.)
Quelle: Eurostat (2005),; Stand: Mdrz 2005.

Dass Osterreich zu den eher héherpreisigen Landern innerhalb der Européischen
Gemeinschaft zihlt, ist keine besondere Uberraschung. Zum Anstieg der Prei-
se um fast drei Prozent in jlingerer Vergangenheit haben nicht nur die rapid
gestiegenen Rohdlpreise (die alle Linder betreffen) beigetragen. In Osterreich
resultiert ein groBer Teil des beschleunigten Preisanstieges aus einer iiber-
durchschnittlichen Verteuerung offentlicher Tarife und Abgaben.
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Unternehmensinvestitionen: Ein Fiinftel des BIP

Estland | 25,0% Niederlande ———117,1%
Letttand [ 1239% Belgien [——117,0%
Spanien [ ]22,9% EU-25 [C117,0%
Tschechien [ 1228% Italien [____116,9%
Slowakei [ 1222% Malta [—116,4%
Slowenien [ 121,9% Frankreich [___116,2%
Griechenland [ 121,4% Deutschland [——115,8%
IMand [—120,7% Finnland ———115,8%
Osterreich (NN 20.7% UK [115,1%
Portugal [ 119.3% Polen [ 114,8%
Ungarn [ 119,1% Zypern [—114,6%
Litauen [ 1187% Luxemburg [ 14,3%
Danemark [ 117,9% Schweden [ 12,9%

Abbildung 2.10: Private Unternehmensinvestitionen in Prozent des BIP, 2004. Brutto-
anlageinvestitionen: Erwerb abziiglich Verduflerung von Anlagegiitern durch Produ-
zenten zuziiglich gewisser Werterhohungen an nicht produzierten Vermogensgiitern
durch produktive Tdtigkeiten. (Prognose. ES, FR, IE.)

Quelle: Eurostat (2005); Stand: Mdrz 2005.

Mit einem Fiinftel des BIP sind die Unternehmensinvestitionen in Osterreich
weiterhin auf einem relativ hohen Niveau, das schon seit vielen Jahren gehalten
werden kann. Gegeniiber den Léndern der EU-25 ergibt sich ein Vorsprung
von 3,7 Prozentpunkten. Wenig iiberraschend sind die hohen Quoten in eini-
gen Beitrittslandern. Sehr wohl iiberraschend — und strukturell nur schwer er-
klérbar — ist der bescheidene BIP-Prozentsatz der Unternehmensinvestitionen
in Schweden.
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Armutsgefahrdung: Fiir jeden 8. ein Thema

Tschechien | 8%
Luxemburg ] 10%
Finnland | 11%
Osterreich [ 13%
Zypern 1 15%
Deutschland | 15%
Estland ] 18%

UK | 18%
Spanien | 19%
Portugal ] 19%
Slowakei | 21%
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Abbildung 2.11: Armutsgefihrdung nach sozialen Transfers, 2003: Anteil von Personen
mit einem verfiigharen Aquivalenzeinkommen unter der Armutsgefihrdungsschwelle,
die auf 60 % des nationalen verfiigharen Median-Aquivalenzeinkommens (nach So-
zialtransfers) festgelegt ist. (Vorldufiger Wert: LU, AT, PT, SK.)

Quelle: Eurostat (2005); Stand: Mdrz 2005.

Dieser Vergleich ist — was die Zahl der einbezogenen EU-Staaten betrifft —
deshalb unvollstindig, weil nicht alle Lénder gemeldet haben. Die Armutsge-
fahrdung in Osterreich ist vergleichsweise gering, doch entsprechen 13 Pro-
zent der Gesamtbevolkerung hierzulande immerhin einer Million Menschen.
Ein nicht zu vernachldssigendes gesamtgesellschaftliches Problem. Da als Folge
der Lage der offentlichen Finanzen die Mittel fiir Transfers kaum noch stei-
gerbar sind, bleiben nur zwei gangbare Wege zur Armutsbekdmpfung: Erho-
hung der Treffsicherheit der Sozialtransfers und Ausweitung der gesamtwirt-
schaftlichen Beschiftigungsquote.
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Regionale Beschiftigungsunterschiede: Musterschiiler

Niederlande Em
Osterreich 29
Griechenland [ 13,6

Portugal 13,9

Schweden 14,3

Frankreich [——————""5,0
Tschechien 15,8

Deutschland 16,0
UK ]6,0
Finnland 16,1
Polen 17,2
Slowakei 17,6
Belgien 17,7
Ungarn 18,5
Spanien 18,9
Italien 117,0
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Abbildung 2.12: Dispersion der regionalen Beschdftigungsquoten, 2003, Variations-
koeffizient regionaler (NUTS-2-Ebene) Beschdftigungsquoten (15—64-Jéihrige) inner-
halb der Lénder. Wenn die Beschdftigungsquote eines Landes in jeder Region gleich
ist, ist der Variationskoeffizient gleich null. (Indikator ist nicht verfiighar fiir DK, IE,
LU, CY, EE, LT, LV, MT, SI und IS, da diese Léinder nur eine [bzw. 2] Nuts-2-Ebenen
enthalten.)

Quelle: Eurostat (2005); Stand: Mdrz 2005.

In einfachen Worten: Die regionalen Unterschiede in der Beschéftigungsquote
sind in den Niederlanden und in Osterreich am niedrigsten. Osterreich erweist
sich damit als Musterschiiler beim fldchendeckenden Mobilisieren von Be-
schiftigung und bei der Bekdmpfung von Strukturschwichen in einzelnen
Regionen. Wenig tiberraschend die hohe Dispersion in Italien, wo der Siiden
des Landes noch immer sehr weit hinter der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung nachhinkt.
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Energieintensitiat: Hohe Wirkungsgrade erreicht

Japan 119,0 Portugal [1255,0
Danemark 122,8 Griechenland [ 258,4
Osterreich 147,2 Malta [_]268,2
Irland 164,2 Finnland [J272,0
Deutschland 165,7 Zypern [1279,6
Italien 184,2 USA [1331,0
Frankreich 189,6 Slowenien [1343,2
Luxemburg 198,5 Ungarn [____1574,2
Niederlande 202,2 Polen 1650,
EU-25 209,9 Lettland [———1749,3
Belgien 214,3 Tschechien [ 1930,5
UK 214,5 Slowakei [ 1964,8
Schweden 2243 Estand [ 111557
Spanien 229,3 Litauen 112731
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Abbildung 2.13: Energieintensitdt der Wirtschaft, 2002. Bruttoinlandsverbrauch an
Energie in kg Oldquivalenten in Prozent des BIP (zu Preisen von 1995).
Quelle: Eurostat (2005); Stand: Mdrz 2005.

Die Energieintensitit — gemessen am BIP — ist in Osterreich iiberraschend ge-
ring. Obwohl dieses Land, als eines der ganz wenigen in der EU, einen Anteil
der Sachgiiterproduktion am BIP von mehr als 30 Prozent aufweist. Die vor-
liegenden Daten zeigen: Die Entkoppelung von Energieverbrauch und Indus-
trieproduktion ist wirksam gelungen. Dariiber hinaus haben sich die Wirkungs-
grade installierter Anlagen im vergangenen Jahrzehnt gesamtwirtschaftlich
wohl dramatisch erhdht. Ein beachtlicher strukturpolitischer Erfolg fiir unsere
Energiepolitik. Freilich, die Unterschiede zwischen den einzelnen Léndern er-

reichen Dimensionen, welche leichte Zweifel an der statistischen Vergleichbar-
keit aufkommen lassen.
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Gesamtemissionen: Weit weg von Kyoto

Lettland [136,9 Danemark [ 199,2
Litauen [139,8 Niederlande 11006
Estland [ 44.8 YT — R0
Polen [____167,7 | 106.8
! i L E]
Ungarn [ 69 Finnland
Slowakei ——]71,8 Osterreich (I 108,5
Tschechien [—————174,3 Italien 77109
Deutschland 1 81,1 USA [ 171131
Luxemburg [——__184,9 Griechenland 1126,5
| 85,1
UK : Malta ]1128,5
EU-25 [ 91
Schweden | 196,3 Irland 1128.9
Frankreich [ 1981 Spanien ]139,4
Slowenien | —198,7 Portugal ] 141

Abbildung 2.14: Treibhausemissionen 2002 in CO,-Aquivalenten. Die Emissionen
der 6 Treibhausgase, die durch das Kyoto-Protokoll abgedeckt sind, werden ihren glo-
balen Erwdrmungspotenzialen entsprechend gewichtet und zusammengefasst, um Ge-
samtemissionen in COy-Aquivalenten zu ermitteln. Die Gesamtemissionen werden als
Indizes mit dem Basisjahr = 100 dargestellt. Das Basisjahr fiir CO,, CHy und N>O
(Nicht-F-Gase) ist 1990, und 1995 fiir die langlebigen F-Gase (HFC, PFC und SFg).
(Schdtzung Eurostat: EU-25.)

Quelle: Eurostat (2005); Stand: Mdrz 2005.

Bei der Konferenz von Kyoto im Jahre 1997 hatte sich Osterreich verpflichtet,
die Treibhausemissionen bis zum Jahre 2010 um mehr als ein Fiinftel zu re-
duzieren. Der o.a. Indikator zeigt, dass wir von dieser Zielsetzung — die schon
zum Zeitpunkt ihrer Vereinbarung hochst umstritten war — meilenweit ent-
fernt sind. Vor allem die Rolle als Transitland im Herzen Europas macht der-
zeit Reduktionen von Treibhausemissionen aus dem Straenverkehr nur {iber
technische Verbesserungen an Fahrzeugen, nicht jedoch mittels Zuriickdrén-
gen des Individualverkehrs oder der Giitertransporte moglich.
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